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论书信上 的物权 、著作权与隐私权及其相 互关系



——从
“
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”

谈起



? 金海 军
'



【 内容摘要 】

“

钱钟 书 书 信拍卖 案
”

引 发 了 社会 大众 的 广 泛关 注
, 其 中 涉及的 法律 问 题非 常 复杂 。



手 写 书信上承载 着物权 、 著作权与 隐私权 。 从著作权法 角 度而 言
,
手 写 书 信可 以是 文 字作 品

, 也可 能 构



成 美术 ( 书 法
) 作品 。 若认定手 写 书 信为 美术作品

,
则 美术作 品原件的 所有人

( 即 收信人或 受让人 ) 享 有



原件之展览权
,

故其 既可作为物权之所 有人处分该信件 ( 例如 出 售 、 拍卖或 赠与 图 书 馆收藏 ) , 也可将该



信件 以展览方式公之 于 众 。 若认定 手写 书 信为 文 字作品
, 则 收信人只 能对书 信原 件进行物权处分 , 但不



得 以 行使著作权之方式 予 以公开 。 对于尚 未公开 的 书信 , 是否可 以 隐私权 、 发表权为 由 阻止他人的 合理



使 用
,
值得进一步研 究 。



【 关键词 】 书信 物权 著作权 隐私权 合理使 用



一

、 事件的缘起与法律争议



2 0 1 3 年 5 月 2 0 日
,
北京中 贸圣佳国际拍卖有限公司在其官方 网站发布消息 , 称将于同年 6 月 2 1 日



举办名为
“

《 也是集 》 钱钟书书信手稿专场
”

的拍卖会 , 其中拍品为
“

6 6 封钱钟书亲笔书信和 《 也是集 》 手



稿 ,

1 2 封杨绛 的书信和 《 干校六记 》 手稿 , 以及 6 封钱瑗 的书 信 ,
还有沈从文 、柯灵等人 信件共计 1 1 0



件
”

。 据了解 , 这些拍品主要为 2 0 世纪 8 0 年代钱钟书与香港 《广角镜 》 月 刊总编辑李国强的往来书信 。



李国强与钱钟书相识于 1 9 7 9 年 ,
此后

一

直是钱钟书 、 杨绛夫妇在海外 的重要挚友 。 因钱钟书 与女儿钱



瑗已去世 , 杨绛遂通过媒体发表声明 , 坚决反对拍卖这些私人书信 。 根据报道
, 该声明 向 李国强和 拍卖



公司提出 质问 :

“

完全是朋友之间 的私人书信 , 本是最为 私密 的个人交往 , 怎么 可以公开拍卖 ? 个人隐



私 、 人与人之间 的信赖 、 多年的感情 , 都可以 当商 品去交易 吗 ?  

”

声明也希望有关部门切实履行职责 , 维



护公 民的
“

通信 自 由 和通信秘密
”

这一基本人权 。

?



同年 5 月 2 9 日 ,
国家版权局版权管理 司负责人就此事件涉及 的著作权 问题发表意见

, 指出 书 信作



为文字作 品
, 其著作权属于作者 ,

即写信人 。 拍卖活动 的相关行为方在对信件进行处分的 时候 , 未经著



作权人同意 ,
不得对书信做任何著作权意义上的利用 ,

否则涉嫌侵害著作权人的合法权益 。 比如 ,
将书



信的全部或部分内容公之于众 , 就可能涉嫌侵犯著作权人的发表权 。
②



? 作者单位
: 中 国人民大 学 法学 院

。



① 参见 央视 2 0 1 3 年 5 月 2 8 日

“

新 闻 1 	 + 1

”

节 目
“

杨绛称 书信 如拍将亲 上法庭 : 隐私怎 当 商品 交 易
”

,

h t t

p :
/ / n e w s . s i n a . c o m . e n / c /



2 0 1 3  
-

 0 5  
-

 2 8 / 0 0 0 2 2 7 2 3 9 8 9 6 .  s h t m l
,
2 0 1 3  年  7  月 8  日 访 问 。



② 参 见《 国 家版权局 :

钱钟 书 书信拍 卖或 涉 嫌侵权 》
,
h t t

p :
/ / n e w s _ 	 x i n m i n .  c n / d o m e s t i c / 2 0 1 3 / 0 5 / 3 0 / 2 0 4 9 6 5 5 9 ,  h t m l

,
2 0 1 3 年 5 月 3 0



日 访 问 。
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与此同时
,
杨鋒委托律师向北京市第二 中级人 民法院提交诉前禁令 申请

, 请求责令停止侵害著作



权 。
2 0 1 3 年 6 月 3 日 , 法院作出 裁定

, 要求中 贸圣佳国 际拍卖有 限公 司不得实施侵害钱钟 书 、杨绛 、 钱



瑗写给李国强的涉案书信手稿著作权的行为 。 裁定书认为 :

“

书信作为人类沟通感情 、 交流思想 、 洽谈



事项的工具 ,
通常是写信人独立构思并创作而成的文字作品 ,

可以成为著作权法保护的作品 , 其著作权



应当 由作者即发信人享有 。

” ③钱钟书去世后 , 杨绛作为其唯一继承人 , 有权依法继承其著作权中 的财产



权 ,
保护其署名权 、修改权 , 行使其发表权 。 法皖在裁定书中强调 , 任何人包括收信人及其他合法取得书



信手稿 的人 , 在对合法取得 的书信手稿进行处分时均不得侵害 著作权人的 合法权益 。 在杨绛 明确表示



不同意将其享有权利的涉案作品公之于众的情况下 , 中贸圣佳国际拍卖有限公 司即将公开预展 、公开拍



卖涉案书信手稿 ,
以及为拍卖而正在或即将复制发行涉案书信手稿的行为构成了 对杨绛发表权及复制



权 、发行权的侵害 , 将导致其受到难以弥补的损 害 。 法 院据此裁定 :

“

在拍卖 、 预展及宣传活动 中 ,
不得



以公开发表 、展览 、 复制 、 发行 、 信息网络传播等方式 , 实施侵害钱钟书 、 杨绛及其女儿钱某写给李国强的



涉案书信手稿著作权 的行为 。

” ? 6 月 6 日 , 中 贸圣佳国 际拍卖有限公司 在其官网发布声明 , 决定停止本



次公开拍卖活动 。
⑤



事件发展至此
,
以代表钱钟书

一

方的胜利而暂告一个段落 , 社会媒体对此事件 的报道与评论也渐渐



消退 。 但热闹过后
,
也需要一些冷静 的思考 , 围绕本案发生的法律争议 ,

也确有诸多值得进
一

步研讨之



处 。 本案涉及的标的广泛 , 除钱钟书书信外 , 还包括原告杨绛在内 的他人书信以及他们 的手稿 。 为讨论



便利计 , 本文仅以钱钟书未发表之书信为讨论对象 。 从法律上讲 , 这些书信可能承载三种权利 ,
即物权



( 载体 ) 、著作权 ( 表达 ) 和隐私权 ( 事实或思想 ) 。 然而
,
上述 国 家版权局的意见或者法 院 的裁定 , 似乎



都只偏重于著作权
一

端 , 未及于其余两者 ;
即使就著作权而论 , 其中的裁决理据也不无值得商榷之处 。



二
、手 写书信作为 享有著作权的作品 :

文字作品与美术 ( 书法
) 作品



涉案信件完成于 2 0 世纪 8 0 年代 。 钱钟书先生作 为一代大家 , 文章与书法俱佳 。 从所披露的部分



图片来看 , 信件系 由 作者 以毛笔手书 , 其中 自 然具有文字意义 , 但也体现出 书 家风范 。
⑥ 从名 家书信 的



收藏 、 拍卖和展览的角 度讲 , 收藏家或买家 自 然也是 以兼顾这两方面意义 的作品为首选 。 书 法 , 即 文字



的书写艺术
,
特指以毛笔表现汉字的艺术 。 书法既有语言文字所具有的 实用价值 , 也具有欣赏性的艺术



价值 。

⑦ 在 中 国历史上 , 书法艺术是从汉字的实用书写 中逐渐地 、 不知不觉地发展起来的 。 书法成为高



度 自 觉的艺术大约是在魏晋时期 。 从商代到魏晋 , 有记载 的和流传至今的书法作品 , 书写的几乎全是实



用性的文辞 , 或者是 卜 辞 , 或者是碑铭 、信札或文书 。 书法作品不过是这些书面语言 的伴生物 。 当 为欣



赏 目 的而创作 的书法作品 出 现以后
,
书面语言在书法作品 中逐渐退居次要地位 。 但书 法作 品录写语言



的作品特点始终不 曾改变 。
⑧

自 古迄今 , 中 国不少书法作品正是以书信传世 , 也是 由 于书法作 品的 收藏



而使今人得以知晓古代的书信 , 典型的例子如王羲之的 《丧乱帖》 、 《 快雪时晴帖 》 , 从文字 内容看 , 它们



就是书信 , 但从汉字书写形式而论
, 又都是书法之杰作 。

? 近代 的例子如梁启 超 , 他
一生写下的 书信 ( 包



括 函 电文稿 ) 总数有 4 0 0 0 件左右 , 字数在 1 0 0 万字以上 。 这些书信包括与社会各界友人交往的信札
,
又



③ 北京 市第 二 中级人 民法院 (
2 0 1 3

)
二 中保 字第 9 7 2 7 号 民事裁定 书 。



④ 《 拍卖 公司 不得 侵害钱钟 书杨绛书 信手稿著作权》 ,
h u p :

/ / c u l
t
u r e ,

	g
m w .  c n / 2 0 1 3  

-

0 6 / 0 4 / c o n t e n
t _

7 8 5 2 3 5 7 .  h t m
,

2 0 1 3 年 6 月 4 曰



访 问 。



⑤ 参见 《 中 贸 圣佳 拍卖公 司 声 明取消 钱钟 书 书信拍 卖 》 ,

h tt
p :

/ / n e w s . 	 1 6 3 .  c o m / 1 3 / 0 6 0 6 / 1 2 / 9 0 M G J 2 9 7 0 0 0 1 4 J B 6 .  h t m l
,
2 0 1 3 年 6 月



6 日 访 问 。



⑥ 钱钟 书 幼承 家学
,

从先生为 《英汉大词典 》 、 《 英语世界》 、 《 中 国翻译》 等题写的 书 刊 名称 中也可略窥其书 法水准 。



⑦ 参见 《 中 国 大百 科全书 》 精华本
, 中 国 大百科全 书 出 版社 2 0 0 5 年 版

, 第 3 6 5 2 页 。



⑧ 参见邱振中 : 《 书 法七个 问题 》 , 中 国 人民 大学 出 版社 2 0 1 1 年版
, 第 2 6 页 。



⑨ 《 丧乱帖 》现收藏 于 日 本 宫 内 厅三之丸尚 藏馆 , 《 快雪时晴帖 》现藏 于 台 北故 宫博物院
, 两 者均 为镇馆之宝 。



6 5





法 学

 2 0 1 3 年第 1 0 期



参见金玉 甫
: 《 梁启 超与 中 国 书 法》 ,

河 南 美术 出 版社 2 0 1 0 年版 , 第 3 8 页 。



同上注
, 第 1

6
1 页 。



具体 内 容参见本文 第 三部分的 论述。



S e e  M e l v i l
l e  B .  N i m m e r ,

N
i m m e r  o n  C o

p y
ri

g
h

t
,
M a t t

h e w  B e n d e r , 2 0 0 3
,  §  

5 . 0 4 .



同 上注
。



包括写给儿女们的家书 。 1 9 9 4 年中华 书局将这批 书信手迹影印 出 版 , 名 曰 《 梁启 超未刊书信手迹 》 。
?



书信手迹是梁启超传世墨宝的重要组成部分 , 具有很高的艺术价值 。
?



《 中华人民共和国著作权法 》 未对作品作 出 完整的定义
, 但以列举作品 种类的方式规定 了 作品的种



类与范围 。 该法第 3 条规定 :

“

本法所称 的作品 , 包括 以下列形式创作 的文学 、艺术 和 自 然科学 、社会科



学 、 工程技术等作品 : (

一

) 文字作品
;

……

( 四 ) 美术 、 建筑作品 ……

”

《 中华人民共和国著作权法实施条



例 》第 4 条进一步界定 了该法所列举的各类作品 , 其中 ,

“

文字作品是指小说 、 诗词 、 散文 、论文等以文字



形式表现 的作品
”

;

“

美术作品
, 是指绘画 、 书法 、雕塑等以线条 、 色彩或者其他方式构成的有审美意义的



平面或者立体的造型艺术作品 。

”

著作权法上的作品 分类与文学艺术作品 的分类并不完全一致 , 但它毕



竟是对社会实践的基本反映 。 因此 , 法律并没有排除同一作品 因符合不同要件而被归人不同作品 种类



的可能性 。 本案所涉及的钱钟书的手书信件 , 就可能既是文字作品 ,
也是作为书法的美术作品 。



同样都是作品 , 在法律上区分文字作品与美术作品 的意义何在 ? 关键点在于 , 若为 文字作品 , 不管



以何种书写方式表达 ,
也不管其为原件还是复制件 , 从艺术价值和法律意义上看 , 均无区别 。 但若为美



术作 品 , 则原件与复制件不仅价值迥异 ,
而且著作权法还对美术作品原件的所有人设有专门规定 ,

以定



分著作权与物权的界限 。
?



涉案书信既是文字作品也是美术 ( 书法 ) 作品 , 正是本案的特殊性所在 。 在当 下 , 书信往往并不构



成书法作品 , 而且由 于信件交流方式的变化 , 尤其随着打印信件与 电子邮件 的广泛应用 , 书 信将主要呈



现出文字作品的特性 , 而不大可能成为书法作品 。 但本案所涉及的钱钟书的书信 ’ 显然与现今的情形不



同 。 基于本案的特殊事实 , 当事人和相关部门在处理时 自 应对之有所考虑
,
以免顾此失彼 。 国家版权局



相关人士在其对外发表的意见中直指争议书信为文字作 品 , 固然无误 , 但未注意到 它们也可 以 是美术



( 书法 ) 作品 , 就未免有失周全 。 法院 的 民事裁定书只是认定涉案信件为享有著作权的文字作品 ,
也存



在同样的 问题 。 反之
, 涉案书信一旦被认定为美术作品 , 则在著作权法规则的适用上即容或有别 。 根据



《 中华人民共和国著作权法 》 第 1 8 条的规定 , 在保护美术作品 著作权人权益 的同 时 ,
也应维护美术作品



原件所有人的权益 , 甚至需要为此而限制著作权人之利益 。



三 、 书信上的 物权与著作权



(

一

) 书信上物权与著作权的相互独立性



书信通常是写给他人的 , 表现为作者与收件人的分离 , 因此
,
若非作者明确要求返还信件或明确授



予权利 ,
通常的结果就是 , 物权与著作权各归其主 : 写信人保留书信之为作品 的著作权 , 而收信人享有书



信之载体 ( 即信件 ) 的所有权 。 有学者对书信在著作权法上 的特征归 纳如下
: 其一

, 它们类似 于委托作



品 , 即书信的创作通常是为特定接受方而为 ; 其二 , 它们的功能决定了书信必须要对作 品载体转移 占有 ;



其三
, 它们的 内容通常被认为在发信人与收信人之间是保密的 。

?



据此特征 , 著作权法对待书信的
一

般规则是 , 书信作者保 留 其著作权 ,
而收信人获得书信作品之载



体的所有权 。 这就导致了某种奇怪的权利二分法 (
d i c h o t o m y  

o f  ri g h t s
) 。

? 收信人享有绝对的 权利 ,
可以



将书信销毁 , 或保留并允许其被他人有限地观看 , 或将之转让他人 。 书信的作者享有著作权 , 从而可以



允许或者阻止他人 ( 包括收信人 ) 对书信进行复制并发表 。 当 然 , 这是在书信作为文字作品 的情况下可



适用 的规则 。 但正如前文所指出 的 , 如果书信兼具美术作品之特征 , 则书信原件 的所有人拥有的权利将



更多 , 其价值也将更大 。



⑩

⑩

?

?

?
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“

钱钟 书书信拍卖案
”

谈起



(
二

) 书信上物权对著作权的限制



针对美术作品 、摄影作品 以及在少数情况下的建筑作品 , 多数国 家的著作权法设有专 门 规定 , 以解



决这些作品的著作权与载体物权之间互相分离与冲突的 问题。 整体而言 ,
法律

一

般规定物权优先 , 从而



限制著作权人的部分权利 。



1 . 展览权	
.



一

般认为 , 当知识产权与物权发生冲突时 , 知识产权通常要让位于物权 。 比如 , 在著作权保护期 内 ,



在一幅绘画上的物权与著作权是并存的 。 当绘画 的物权转让时 , 基本上不影响原有的著作权关 系 。 在



物权与著作权分别属 于不同权利人的情况下
,
著作权的实现定然受到 物权的制 约 。 如果著作权人行使



权利 , 须以接触或使用作品原件为前提 , 有赖于物权人的许可
, 这势必和物权发生冲突 。 当 两个权利人



不能就此达成
一

致时 , 尽管两种权利并无高下 、优劣 、 尊卑 、 先后之分 , 但基于物权人依法享有对该绘画



实物的独 占 、排他的支配权 , 往往导致著作权会 因物权 的对抗而难 以实现 。

?
《 中华人 民共和 国 著作权



法 》 第 1 8 条规定 ,

“

美术等作品原件所有权的转移 , 不视为作 品著作权 的转移 ,
但美术作 品原件 的展览



权 由原件所有人享有
”

,
也正是上述观念的体现 。



其他 国家也有类似的立法例 , 而且在展览权的权利范围上较我 国 著作权法的规定为宽 。
? 先来看



大陆法系 国家的情况 。 《德 国著作权法 》 第 1 8 条所规定的展览权 , 即指
“

将未发表的美术著作 , 或者未



发表的摄影著作的原件或者复制件公开展示的权利
”

;
该法第 4 4 条第 2 款规定 :

“

美术或者摄影著作原



件 即使从未发表过 , 其所有人也有权公开展示该著作 , 除非著作权人在让与著作原件时明确表示对此予



以禁止 。

”

《 日 本著作权法 》 第 4 5 条第 1 款规定 :

“

美术作品或者摄影作品原件的所有权人或者经其许可



的人 , 可以公开展览该美术作品或者摄影作品 的原件 。

”

《 俄罗斯民法典 ( 著作权部分 ) 》 第 1 2 9 1 条规定 :



“

在作品专有权未转归 其原件获得者的情形下
, 获得者有权不经作者 同意 , 不 向 其支付报酬 , 而展示所



得并归 自 己所有的作品原件 , 在针对其收藏品 的展览会 目 录和出 版物的 目 录中复制该作品原件 , 并将该



作品原件转至他人组织 的展览会上展示 。

”

《 韩国著作权法 》 第 1 1 条第 3 款规定 :

“

如果作者将艺 术作



品 、建筑作品或摄影作 品 ( 以 下简称艺术作 品等 ) 的 原件进行了 转让 , 受让方有权 以展览方式公开作


P  ”



n p o



英美法系 国家也有同样的规定 , 并且展览权的 调整范 围更广 。 《 美国版权法 》 第 1 0 6 条第 (
5

) 项规



定了展览权 ( p u b l i c  d i s p l a
y  

r i g h t
) , 其对象是

“

文学、音乐 、 戏剧 、 舞蹈作 品 、 哑剧及绘画 、 图形或雕塑作品
,



包括电影或其他视听作品 的单个图像
”

。 有意思 的是
,
虽然法律规定 的内 容如此广泛

, 然而 自 1 9 7 6 年



《 美国版权法》 创设该种权利 以来 , 截至 2 0 0 1 年 , 在美 国发生的涉及展览权的案件只有 8 起 。
? 有学者



分析 , 此类案件之所以罕见 ,
主要原因在于《 美 国版权法》 第 1 0 9 条 。 该条规定 了著作权法 的首次销售



原则 (
fi r s t  s a l e  d o c tri n e

) , 即对合法取得作品原件或复制件的物权所有人而言 ,
无需征得著作权人许可即



可 自 由处分其财产 , 包括将该财产予 以公开展示 。

⑩
《 美国版权法 》 第 1 0 9 条 C 款明确规定 :

“

虽有第



1 0 6 条第 (
5

) 项的规定
,
依本编合法制作的特定制件 ( p a r t i c u l a r  c o p y  

l a w f u l l y  
m a d e  u n d e r  t h i s  t i t l e

) 的所有



人或该所有人授权的任何人 , 有权不经著作权人许可而直接地或者一次放映不超过一个图像向该制件



所在地的观众公开展出 该制件 。

”

这
一规定正是对著作权人所享有的 展览权 的限制 。 需要指 出 的是 , 这



里的
“

c o p y

”

很容易被理解为
“

复制件
”

, 但它实 际上包括 了 复制件和原件 , 故笔者将其译作
“

制件
”

。 可



资作为直接证据的是 , 该法第 1 0 1 条有关
“

c o p y

”

的定义就包括将作品 首次 固定于其 中的载体 ( 即原件 )



? 参见刘春 田主编 : 《 知识产 权法 》 , 高等教育 出版社 、北京大学 出 版社 2 0 1 0 年版
, 第 2 3 页 。



? 以下所 ? 丨 用 外 国著作权法的 条文 , 除特 别说明 外
, 均 引 自 《 十 二 国 著作权法 》 翻译组 : 《 十二 国著作权 法》 , 清华 大 学 出 版社 2 0 1 2



年版 。
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的 内容 。
?



2
. 基于特定 目 的 的有限复制权



部分 国家的著作权法还进一步规定 , 作品原件或复制件的所有人在依据规定行使展览权或处分权



时 ,
还可因此实施有限 的复制权 。 例如 , 《 德国著作权法》 第 5 8 条规定 :

“

(
1

) 本法允许举办人复制 、发行



和公开提供公开展览的 , 或者用于公开展览
,
或者公开出 售的特定美术著作和摄影著作 , 以制作促进举



办活动所必需的广告 。 (
2

) 本法还允许公众可达的 图书馆 、 教育机构或者博物馆复制与发行本条第 1



款所称著作
,

以 出 版在内容和时间上与展览或者馆藏文献有关 ,
且不谋求独立的营利 目 的 的 目 录 。

”

《 日



本著作权法》 第 4 7 条规定 :

“

公开展览美术作品或者摄影作品原件的人
, 在不损害第 2 5 条规定 的权利



的情况下 , 在为了 向 参观者解说 、 介绍 这些 作品而制作 的小册子上 , 可 以登载该美术作品或者摄影作



品 。

”

日 本在 2 0 0 9 年修订著作权法时还增设了第 4 7 条之二
, 规定为 了美术作品 等的许诺销售也可 以进



行复制或者向公众传播 。 《 韩国著作权法 》 第 3 5 条第 3 款也规定 :

“

根据第 1 款展览艺术作品 的人或者



意图销售艺术作品原件的人
,
可以为了解释和介绍作品 的 目 的而在手册 中复制 、 发行作品 。

”



我 国著作权法没有类似的规定 。 因此
, 美术作品原件的所有人虽然有权展览或拍卖原件 , 但没有明



确的法律依据可以复制该作品 。 不过 , 从展览 、 拍卖的惯例来看 , 多有在限定范 围内 印制宣传海报或拍



卖图 录的做法 。 因此 , 若依惯例 ’ 此类复制行为是否一

定构成侵权 ,
恐怕不能

一

概而论 ; 当然 , 今后若能



参酌前述国外立法例而对著作权法作相应修订 , 则必然有助于解决类似争议。 值得注意的是 , 此类复制



行为须以实现拍卖 、 展览之 目 的为 限 , 且需严格控制 复制 的对象 、 方式 、 范 围等 , 以免对著作权人的复制



权 、发行权和潜在的市场构成实质性损害 。



(
三

) 书 信上著作权对物权的 限制



1
. 接触权



大多数国家的著作权法为作 品原件或复制件 的所有人设有特别规定 ,
以克服其行使物权之障碍

, 但



从另
一个角度看 , 在著作权人无法获得原件 的情况下

,
其著作权的行使也会面临 障碍 。 对于后者

, 有
一



些 国家规定了著作权人对于作品原件或复制件的接触权 。 但此类立法例相对较少 , 且限制较多 。 也有



些 国家否定此项权利 。



承认接触权 的立法例有德国 、 巴西 、俄罗斯等 国的著作权法 。 《德 国著作权法 》 第 2 5 条的标题就是


“

对著作物的接触
”

, 其中分设两款 :

“

(
1

) 如果为制作其著作复制件或者改作之必要 , 且不损害占有人的



合法利益 , 著作人得要求 占有其著作原件或者复制件 的 占有人使其接触该原件或者复制件 。 (
2

) 占有



人无义务将原作或者复制件提供给著作人 。

”

《 巴西著作权法 》 第 2 4 条规定了著作人身权 , 除了规定发



表权 、 署名权 、保护作品完整权之外 , 还专设一款规定著作权人对作 品载体 的接触权 :

“

如果作品唯
一或



稀有 的复制件为第三人所合法 占有 , 作者为 了保留对作 品的记录 , 有权接触该复制件
;

X t 作品 的接触应



当以对 占有者造成最少不便的摄影或类似方式或视听手段进行 , 如果占 有者因此而遭受任何损害 , 应当



获得赔偿 。

”

《 俄罗斯民法典 ( 著作权部分 ) 》 第 1 2 9 2 条也规定 了
“

接触权
”

:

“

(

1
) 造型艺术作 品的作者有



权要求作品原件所有人提供行使 自 己作 品复制权的机会 ( 接触权 ) 。 但是 , 不能要求作品原件所有人将



作品交给作者 。 (
2

) 合同未作另外规定的 , 造型艺术作 品的作者有权要求作 品原件所有人提供对作品



摄影和录像 的机会 。

”



有的 国家虽规定了接触权 , 但 同时限定其行使方式 , 尤其在当 事人无法协商一致时 , 应 由法 院裁决



是否给予接触 。 例如 , 《 法国知识产权法典 》 第 L .  1 1 1  -

3 条第 2 款规定 :

“

这些权利只 属作者及其权利



继受人本人 , 但作者及其权利继受人不得要求原件所有人交出 原件供其行使权利之用 。 但原件所有人



明显滥用权利妨碍发表权的行使时 , 大审法院可根据第 L .  1 2 1  - 3 条的规定采取一切适当之措施 。

”



包括我 国在内 的大多数国家没有规定接触权 。 此外还有个别 国家则否定此类权利 。 例如 , 《 埃及



? 另 参见孙新 强
“

译者的话
”

, 同 前注 ? , 《十二 国 著作权法 》 翻译组 书 , 第 7 1 0 页 。
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论书信上的物权 、著作权与 隐私权及其相互关系
一从

“

钱钟 书书信拍卖案
”

谈起



知识产权保护法 》 第 1 5 2 条第 2 款规定 :

“

原件受让人不受强迫命令以实现作者对该原件 的复制 、 转让



或者展览 ; 当事人另有约定的除外 。

”



2 . 追续权



追续权是指作品 的著作权人享有从作品 原件的再销售中获得收益 的权利 。
? 显然 , 这是对原件所



有人物权的一种限制 。 此项权利在典型的大陆法系国 家有规定 , 而在英美法系 国家则无 。 例如
, 《 法 国



知识产权法典 》 第 L
.
 1 2 2

-

8 条 、 《 德 国著作权法 》 第 2 6 条针对美术作品原件设立追续权 。 而 《俄罗斯民



法典 ( 著作权部分 ) 》 第 1 2 9 3 条规定的追续权不仅针对美术作品原件 ,
也包括作品 的亲笔手稿 。 该条第



2 款规定 :

“

依照本条第一款规定程序
,
作者 同样享有对文学 和音乐作 品创作手稿 ( 亲笔手稿 ) 的追续



权。

”



综合上述 比较分析可知 , 书信原件 的所有权与书信 的著作权通常分属不 同主体 , 他们各 自 享有权



利 , 各行其是 , 相互独立 。 如果书信仅仅作为文字作品 , 则原件所有人可以通过 出售 、 出借等方式处分该



信件
, 但不享有任何著作权 ; 若信件 同时也构成美术作品的 , 则原件所有人不仅可以 出 售 、 出 借 , 而且享



有原件的展览权 ; 即使作品 尚 未发表 , 原件所有人亦可借此行使发表权 , 将作 品公之于众 。 我 国著作权



法规定了美术作品原件所有人享有展览权 , 但对于原件所有人能否为拍卖 、展览等 目 的 而进行有限的复



制 , 未予明文规定
;
对于接触权和追续权 , 则完全没有规定 。



由此再来看
“

钱钟书书信拍卖案
”

, 法院 的相关认定恐有不当 。 该 民事裁定书要求书信原件所有人



的受托人 ( 即拍卖公司 ) 在拍卖 、预展及宣传活动中 ,
不得 以公开发表 、 展览 、复制 、 发行 、信息 网络传播



等方式实施侵害涉案书信手稿著作权的行为 。 但是 , 如果依前文分析 , 涉案书信可以被认定为美术作品



的话 , 则
“

公开发表 、展览
”

等方式恐怕并不属于侵害书信著作权的行为 。



四 、书信上的隐私权与发表权



书信 , 尤其私人书信 , 通常涉及写信人与收信人之间未对外公开的交流 , 很容易让人想到隐私权 的



问题 。 在
“

钱钟书书信拍卖案
”

中 , 原告还提出 保护
“

通信 自 由与通信秘密
”

这一基本人权 。 我们先来看



后者 。 《 中华人民共和 国宪法 》 第 4 0 条规定 的通信秘密是指在公民与他人通信或打 电报 、 电话的过程



中 , 任何组织或者个人不得偷听 、偷看或者涂改其内 容 。 显然 , 通信秘密更多的是为 了防止与 限制公权



力对于公民私权的侵犯 。 因此 , 我国宪法、 刑法 、刑事诉讼法均设有专 门规定 。
? 第三方干涉通信双方



的通信秘密的 ,
可能构成民事侵权 , 但是 ’

通信秘密权并不涉及通信双方的行为 。 换言之 ,
即使收信人 自



愿将通信内 容公开
,
只 可能涉及侵犯隐私权或著作权 ,

而不可能违反宪法关于通信 自 由 与通信秘密 的规



定 。



接下来需重点讨论的是 , 收信人是否有权将尚未发表的书信内 容予 以公开 。 这涉及未发表作品 的



发表权与隐私权以及它们之间的关系 。



(

一

) 对未发表作品合法行使发表权即表明作者放弃隐私权



根据《 中华人民共和国著作权法》 第 1 0 条 , 在一般情况下 , 著作权人享有发表权 , 即决定是否以及



如何将作品公之于众的权利 。 如果作品的著作权人与作品原件 的所有人为 同
一

人 ,
则著作权人行使发



表权 , 即表明其放弃 自 身的 隐私保护 。 从著作权制度 的历史看 , 作者对作品发表权的控制实际上就是隐



私权的
一

种保护方式 。 英美法早期 曾经普遍承认对未发表作品 的普通法上 的著作权 (
c o m m o n  l a w  c o p y

?



r i g h t
)  。 隐私权研究的开山 之作 ,

即沃伦与布兰代斯 1 8 9 0 年发表在《 哈佛法律评论》 上的 《论隐私权 》
一



文 ,
就是从英美法的普通法著作权保护引 申 出 保护隐私的原则 。

“

强调著作权 法对个人思想 和情感的



保护只不过是在保护个人的
一

项更加普遍的权利
, 即独处权 ( ri g

h t  t o  b e  l e t  a l o n e
)  0 著作权法对个人作



?  同 前 注⑩ , J u l i e  C o h e n 等 书
,
第 3 9 8 页 。



@ 参见许崇 德主编 : 《 中 国 宪法 》
, 中 国人 民大学 出 版社 1 9 9 6 年版

,
第 4

1
9  ~  4 2 0 页 。
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品的保护 ,
不仅是保护私人财产 ,

而且是保护个人人格神圣不受侵犯 。 保护个人作品 、智慧和情感 , 这
一



原则正是隐私权的根据 。

” ? 该文也强调 , 隐私权不禁止发表涉及公共和普遍利益的 报道 。 当个人 自 愿



发表 自 己 的情况或同意他人发表时 , 隐私权 即不复存在 。
? 因此可以 认为

,
在决定予以发表之前 ,

作 品



属于作者的隐私。
?



从书信的发表权与 隐私权的关系可见
, 如果书信由作者 自 己发表 、许可他人发表或者根据法律规定



而由他人发表的 , 作者即放弃其隐私权主张 。 由前文分析可知 , 书信若同 时为美术 ( 书 法 ) 作 品的 , 书信



原件的所有人依法享有原件的展览权 ; 而发表权通常不能单独行使 , 需和其他著作财产权的任何一种
一



起行使 。 作者不可能在将其他财产权转让出 去的情况下
, 自 己还保 留发表权 。

? 既然根据法律规定 , 收



信人可 由此获得原件的展览权并 因此得行使发表权 , 就表明作者即写信人已 经放弃其隐私权 。 当然 , 如



果书信涉及第三人隐私的 , 则作者并不能因此而放弃他人隐私权 。 写信人与 收信人均对此负有保护之



责 , 除非第三人 自 己放弃或者具有法定免责情形 。 不过 , 这是另
一重法律关系 , 本文暂不予讨论。



如果书信仅仅作为文字作品
, 那么情况又将如何 ? 收信人对此不享有任何的著作权 , 发表权仍保留



在写信人手 中 。 收信人或书信原件的合法所有人若擅 自 发表该书信 ,
不仅涉及侵犯发表权 ,

也可能侵犯



隐私权 。 然而 , 这里需要进一步追问的是 , 对于尚 未发表的作品 , 他人可否以 合理使用来对抗著作权与



隐私权 。



(
二

) 未发表作品的合理使用与隐私权保护



所谓
“

合理使用
”

(
f a i r  u s e

) , 是指著作权人 以外的第三人无需征得同意就可以合理方式使用其作品



的
一

种特权 ( p
ri v i l e g e

) 。
? 我国 《 著作权法》 虽未采用

“

合理使用
”

这一术语 , 但其第 2 2 条通常就被认为



是有关合理使用的规定 。
? 需要注意的是 , 在该条所列举 的 1 2 种情形中 , 合理使用的对象几乎都被限



定为
“

已经发表的作品
”

。 因此 , 按照我国现行法律规定 , 对于未发表作品 进行合理使用
,
恐怕 不太可



能 。 大陆法系其他国家的著作权法也大多没有
“

合理使用
”

制度之设 , 而是规定了具体的
“

著作权 的限



制与例外
”

。 同样地
, 所谓的对著作权限制 的对象 , 也通常是指已 发表的 作品 。 而在英美法 系 , 合理使



用制度源于衡平法 , 更具有包容性与开放性 。 以下分别述之 。



1 . 未发表作品 的合理使用 :

“

塞林格案
”

与《 美 国版权法 》 第 1 0 7 条的修订



美国版权法在上世纪后期对此问题进行了 重大调整 , 体现了 由 完全不承认对未发表作品 的合理使



用到逐步予以承认的过程 。 未发表作品的典型例子是书信 ,
而与书信之合理使用相关的典型案件就是



“

塞林格诉兰登书屋案
”

。
?



该案原告塞林格是小说《 麦田 守望者 》 (
T h e  C a t c h e r  i n  t h e  R y e

) 的作者 , 他由 此而在美 国乃至世界



文坛享有盛名 。 但在这部小说于 1 9 6 5 年出 版之后
,
作者选择隐居生活 ,

这更增加了人们对其私生活的



关注 。 与兰登书屋签约的
一位独立作家未经允许 , 研究并撰写了有关塞林格的传记 。 该传记有多处直



接引 用或以改写方式引 用塞林格致他人书信的内容 ,
而这些信件 当时由几家大学的 图书馆收藏 , 并未公



开发表 。 该案争议的核心问题是 , 该作家在研究撰写传记时能否合理使用主人公 的这些未发表的书信 。



一审判决由 纽约南区法院的勒瓦尔法官 ( P i e r r e  N
.  L e v a l

) 所撰 , 他同 意合理使用的抗辩理 由 , 从而驳 回



了原告 即书信作者的初步禁令请求 。 上诉法院 ( 美 国第 二巡 回上诉法院 ) 的纽曼法官 (
J o n  N e w m a n

) 则



? 	 S e e  S a m u e l  D .  W a r re n  a n d  L o u i s  D .

 B r a n d e i s ,
T h e  R

i

g
h

t  t o  P ri v a c
y  

,
4  H a r v .  L .  R e v .  1 9 3

(
1 8 9 0

)
.



? 参见邱 小平 : 《 表达 自 由
——美 国 宪 法 第

一修正案研究 》 ,
北 京大学 出 版社 2 0 0 5 年 版

, 第 2 1 3 页 。



@ 参见张俊浩主编 : 《 民法学原理 》 , 中 国 政法大学 出 版社 1 9 9 7 年版
, 第 4 8 2 页 。



^ 同前 注? , 刘春 田主编书 , 第 7 5 页 。



? 	 S e e  P a u l  G o l d s t e i n
,
 G o l d s t e i n  o n  C o

p y ri g
h

t , A s
p

e n  P u b l
i s h e r s

,

2 0 1 1
,
V o l .  1 1

,
1 2

:
1 .



? 该条规定 :

“

在下列情 况下使用作品 , 可以 不经著作权人许可
,

不 向 其支付报酬 , 但应 当 指 明作 者姓名 、 作品名称 , 并且 不得侵犯



著作权人依照本法享 有的 其他权利 。

”



? 	S e e  S a l i n
g

e r  v . R a n d o m  H o u s e
,

I n c .

 ,

8 1 1  F .  2 d  9 0
(  

1 9 8 7
)

.
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论书信上的物权 、著作权与隐私权及其相互关系
一

从
“

钱钟书书信拍卖案
”

谈起



不认可合理使用的主张 , 裁决授予初步禁令 。



上诉法院判决的 主要依据是美 国最高法院不久前所作 的
“

哈泼出 版社诉《 国家 》 杂志案
”

判决 ,

? 特



别是关于未发表作品是否适用合理使用原则问题的裁判理由 。 在
“

哈泼 出版社案
”

中
,
美国最高法院认



为
“

合理使用在传统上并不是对尚未发表作品进行复制的一种抗辩事 由
”

, 但是 , 这项
“

绝对规则
”

因
“

合



理使用原则的衡平法性质而在实践 中有所缓和
”

。

? 美国最高法院指 出 , 根据 1 9 7 6 年 《 美 国版权法 》 ,

?



著作权所保护之全部权利 , 包括首次发表权 (
r i g h t  o f  f i r s t

 p u b l i c a t i o n
) 在内 , 都受到合理使用原则 的约束 。



但是 , 美国最高法院明确拒绝 了被告《 国家 》 杂志所提 出 的合理使用之主张 , 以此表明
“

在一般情况下 ,



作者控制其首次将作 品公之于众的权利优先于合理使用
”

。
? 美 国第二巡 回上诉法院在

“

塞林格案
”

中



指出 ,
在涉及未发表信件时 , 尤其应 当强调最高法院在

“

哈泼出 版社案
”

中所强调的这种观念 ,
即未发表



的书 信一

般有权免受合理使用式复制 。
?



在塞林格案以及两年之后的
“

新时代 出版公司诉亨利公司案
”

? 中 , 法院 的判决均不利于被告对未



发表作品提 出合理使用的抗辩主张 , 这就引起 了美 国学术界与 出版界的高度警觉 。 他们认为 , 按照这些



判决 , 任何对于未发表作品的复制都可能难 以被法 院列 人合理使用 的范围 。
? 他们转而寻求国会 的立



法支持
, 遂有 1 9 9 2 年对《 美 国版权法》 第 1 0 7 条的修订 ,

即在该条前两款规定合理使用的 目 的 以及判断



是否合理的 四个要素的基础上 , 增设第 3 款规定 :

“

作品未发表这 一事实本身不应妨碍对合理 的认定 ,



假如该认定系考虑到上述因素而作出 的 。

”

由此
, 根据《 美 国版权法 》 , 作品 即使 尚 未发表 ,

也可以构成合



理使用 ,
只要该种使用符合该法第 1 0 7 条的所有考量因素 。



“

塞林格案
”

在 2 0 世纪 8 0 年代名噪一时 ,
而且其判决思路一直影响至今 。 该案的两位主审法官事



后也分别撰文 , 介绍其判决并探讨关于未发表作品 的著作权 、合理使用以及隐私权保护等更为广泛 的问



题 。

? 纽曼法官的观点是 , 对于未发表的 信件 , 可以 而且应 当考虑 隐私权 , 并且以 著作权法予 以保护 。



勒瓦尔法官则不同意此种观点
, 他进

一步提出这样的主张 , 即 《 美国版权法》 第 1 0 7 条所具体列示的关



于合理使用认定的 四项标准是法院所应当考虑的 因素 , 从而应排除将隐私权作为合理使用 的
一个额外



考虑 因素
;
他同时认为 , 应当排除以著作权保护为手段而保护隐私权 。 从后来 的发展看 , 《 美 国版权法 》



第 1 0 7 条的修订实际上采纳了勒瓦尔法官的主张 。 有研究者 因此提 出 , 著作权不是保护隐私权益 的适



当手段。 但是 , 如果在主张著作权保护背后的 主要动机是为了保护隐私
, 那么

, 著作权人诉讼背后的 这


一动机就只是考虑合理使用的

一

个因素 。 对于未发表作品 而言 , 尤其如此 。 与 纽曼法官的意见相反的



是 , 对于未发表的作品 , 如果著作权人 的动机是为 了保护其隐私
, 那么 , 这一点应当不利于著作权人而有



? S e e  H a r
p

e r  &  R o w  P u b l i s h e r s
,

I n c .  v .  N a t i o n  E n t e r
p
ri s e s

,
4 7 1  U .  S . 5 3 9

(
1 9 8 5

)
. 这是 美国 版权 法上合理使用 的 典型案例 。

其核心 争



议是
,
被告杂 志社未经 同 意

,
将原告即 将 出 版的 福特总统 自 传的

一小 部分
(
约 3 0 0 多 个单词 ) 在其杂志上先行 引 用 刊栽

,
是 否属于合理使



用 。



? 同 上注 , 第 5 5 1 页 。



?  1 9 7 6 年 《 美国 版权 法
》 将 以往 由 法院在 判决 中 所形 成的 判断合理使用 的要 素予以 法典化

( 参见该法第 1 0 7 条第 1 款与 第 2 款 的



规 定 ) 。 S e e  1 7  U . S .  C .  § 1 0 7 .



? 同 前注 第 5 5 5 页 。



@ 同前注③ , 第 9 5 页 。



@  S e e  N e w  E r a  P u b l i c a t i o n s  I n t

’

l
.

 ,
A

p
S  v .

 H e n r y  
H o l t  a n d  C o .

, I n c .

 ,
8 7 3  F .

 2 d  5 7 6
 (

1 9 8 9 )
.



? 在此两 案之后
,
美 国 《 新闻 周 刊 》记 者针对传记作 家和历 史研究 者在 面 对 未发表 作品 而 不 得 使用 时 的 困 境

,
撰 文指 出 如此判 决



是 否将 导致
“

历 史的 终结
”

, 因 为 若不 构成合理使用 ,

“

图 书 出 版者开始做 自 我 审查
”

以 免构成侵权
,
而

“

写 作者则 试 图 解决如何在 身 受束



缚的 情 ?兄下书写 历 史
”

。
S e e  D a v i d  A .

 K a
p

l a n
,
T h e  E n d  o f  H i s t o r

y
? , N e w s w e e k , D e c . 2 5

,
1 9 8 9 ,

p
. 8 0 。 对此读问 , 负 责 审理塞林格案的 纽曼法



官撰 文《 并非历 史 的终结
: 第二巡回法院与合理使 用 的 糾 结 》 予以反驳

,
认 为

“

塞林格案与新 时代 出 版公 司 案产 生 了 相 当 大的争议
… …

不



过
,
令人遗憾的 是 ,

一些批评 者对这些案件反应过度 , 并且得 出 草率而 错误 的 结论
,
以 为我 们法院的 立场就是 完 全反对使 用 未发表 的 作



品 。

”

S e e  J o n  0 .
 N e w m a n

,
N o t  t h e  E n d  o f  H

i s t o r
y :

T h e  S e c o n d  C ir c u i t
 S

t r u
g g

l e s  w i t
h  F a i r  U s e

,
3 7  J

.  C o
p y

r i
g

h
t  S o c

’

 y  
U .

 S .  A .  1 2
(  

1 9 8 9
) ;  J o h n  B .



G a ff n e
y

, T h e  F a i r  U s e  o f
 
U n

p
u b l

i s h e d  W o r k s
:

W h e r e  P r i v a c
y  

a n d  C o
p y

ri
g

h t  C o l l
i
d e

,

3 4  C o n n
,
 L .  R e v .  2 3 3

(
2 0 0

1 ) , n o t e  6 2 .



發 S e e  J o n  0 .  N e w m a n , C o
p y r i g

h
t  L a w  a n d  

t
h e  P ro t

e c t i o n  o f  P ri v a c y
,  

1 2  C o l u m b
i
a  

-

 V L A  J
o u r n a l  o f  L a w  &  t

h e  A rt s  4 5 9
( 1 9 8 8 )  

;
P i e r r e  N .



L e v a l
,
T o w a r d  a  F a i r  U s e  S t a n d a r d

,
 
1 0 3  H a r v .  L .

 R e v .
 1 1

0 5 ( 1 9 9 0 )
.
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法 学

 2 0 1 3 年第 1 0 期



利于使用作品并主张合理使用抗辩 的
一

方 。
?



2 . 大陆法系 国家对于未发表作 品 ( 尤其是书信 ) 的 隐私权保护



与美国法相 比
, 大陆法系 国家的 著作权法对于

“

合理使用
”

规定得较为保守 ,
通 常不 同意对于未发



表作品的合理使用 。 这在一定程度上反映出美国与欧洲大陆国家在表达 自 由 与 隐私保护之关系处理上



的分歧 。 有学者在比较大西洋两岸欧美国家对隐私保护的差异之后指出 , 欧洲 大陆法系 国家认为隐私



权的核心是个人 肖 像 、名字和名 誉的 权利 以及德国法所称的 信息 自 决权 (
i n f o r m a t i o n a l  s e l f  

-

 d e t e r m i n a -



t i o n ) ; 美国法上的隐私权的核心则更多的是对 国家或他人侵入其家庭 的防御 ,
而不是对媒体利用资讯



的禁止 。
? 因此

,

一

般而言 , 美 国人对于表达 自 由 给予更广阔 的空间 ,
而大陆法系 国家的 法律更注重对



隐私权的保护 。



在德国
, 包括著作权法在内 的法律承认并保护

“

在信件 、 日 记 以及其他私密表述上的 权利
”

。 尽管



这些表述大部分并没有达到智力 作品的构成条件 ,
但其受到

一

般人格权的保护 。

“

根据
一

般人格权 , 人



们可以推导出法律为撰写人所提供的保护 , 这种保护使得撰写人可 以对抗那些对 自 己 的表述非法予 以



发表以及作出修改的行为 。 这种保护使得撰写人有权决定是否 、何 时以及 以何种方式将 自 己 的书面表



述予 以发表 。 这些书面表达 的所有权人 ( 比如 收信人 ) 在没有相应的 约定的情况下也无权将它们予 以



发表 。

” ? 德国对于私人书信之类 的私密表述给予法律上的特别保护 。 由 于受到 《 德国基本法 》 第 1 9 条



第 2 款以及第 1 条第 1 款的保护 , 即使在存在重大公共利益 的情况下 , 人们也不能对其实施干预 。 而



且 , 文化方面的利益也通常不能构成对知名 人士的私人信件或者 日 记进行发表的辩解理由 。 当然 , 在
一



些个案中 , 由 于涉及重大的公共利益或者私人利益 , 法律允许将那些不属于不可干预的私生活领域的某



些私人的表述在一个较宽的范围 内被人们査询 。

?



在法国 , 法院早在 1 9 世纪 8 0 年代就对未发表信件的保护形成了这样一项原则 , 即保密信件的收信



人在未经写信人 同意时不得将信件公开 。 法 国在传统上之所 以视
“

手书信件
”

的秘密有别 于其他秘密 ,



在很大程度上是从文学与艺术所有权的角度来考虑的 。 即使收信人因信件的转移而享有所有权 , 但公



开
( 发表 ) 信件的权利 , 是一种属于原作者的文学作品权利 。

? 法国 曾有这样一个案例 :
罗 曼罗兰写给另



外一位知名作家的一些信件不知何故落到一个生意人手 中 , 他想拍卖这些信件 , 并在拍卖 目 录上刊载了



这些信件的摘要 。 法院认为 , 这些信件中 只有一封属秘密的信件而不能被拍卖 , 其他信件反映的是罗曼



罗 兰已在一些书和文章中公开发表过的观点 , 所以这些信件可以拍卖 , 但是被告在拍卖 目 录上印刷信件



的摘要是错误行为 , 故责令被告赔偿 2 0 0 0 法郎 。
? 此外 , 如果 当事人具有正当 的理由 , 例如在法庭上 出



具信件作为证物 , 那么 , 他可以不经过写信人 同意而公开其信件 。

?



《 意大利著作权法》 对于涉及书信 、 肖 像 的著作权与 隐私权 、 肖 像权之间 的关系设有更加专门而具



体的规则 。 该法第 9 3 条规定 :

“

凡具有机密性质或者涉及个人生活隐私的书信 、 书信集 、 家庭 和个人便



笺及性质类似的书写物 , 未经作者及收信人的许可 , 不得发表 、 复制或者用任何方式公之于众 。 作者或



者收信人死亡的 , 应 当经其配偶或者子女的许可
;
如无配偶及子女的 , 应当经其父母的许可

;
如无配偶 、



子女或者父母的 , 应 当经其兄弟姐妹的许可
;
如无兄弟姐妹 , 应当经其第四亲等的尊亲或者卑亲的许可 。



如前款所述人员为两人以上并发生争执时 , 司法机关在听取检察院意见后作 出裁判 。 死者的遗嘱用 书
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]
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. 雷炳德
: 《 著作权 法》 ,

张恩民译 , 法律 出 版社 2 0 0 5 年版 , 第 5 5 0 页 。 而 关 于撰写 人死后的权利 保 障问题 , 该 学者认



为应 当 类 推适用 肖像权 的 有关规定
。 在德国 , 肖像人格权的 保护期为 肖像者本人 终生加上其死后 1 0 年 。



⑩ 同 上注 , 第 5 5 1 页
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2 0 0 3 年第 5 期 。
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论书信上的物权 、 著作权与隐私权及其相互关系
——

从
“

钱钟书书信拍卖案
”

谈起



面文字表述的
,
在任何情况下都应当获得尊重 。

”

这一条尽管规定繁复 , 但其意思很明 确 : 书信涉及个人



隐私的 , 通信双方 ( 而非写信人单方 ) 有权决定是否发表 、 复制或 以其他方式公之于众
, 在其去世之后 ,



继承人有权决定是否发表 , 但须尊重死者的遗嘱规定 。 同时 , 该法第 9 4 条规定 :

“

为 民事诉讼或者刑事



诉讼 , 或者为维护有关个人或者家庭尊严 、声誉而需要得知上述书写物 内容时 , 无需经前条所述人员 的



许可 。

”

其第 9 5 条还规定 , 即使该书信已进人公有领域 ,
上述规定仍予适用 。



五 、结论



本文从
“

钱钟书书信拍卖案
”

切人 , 意在通过个案厘清书信作者与收信人之间 的法律关系 , 并进而



探讨私法上的一般 问题 , 即未发表书信的物权 、 隐私权与 著作权 的关系 ,
以及未发表作 品的合理使用问



题 。 通过上述分析 , 笔者认为大致可以得出 如下结论 。



首先 , 本案所涉及对象为作者用毛 笔手写的 书信 , 故它们既可 以 属 于文字作品
, 也可能构成美术



( 书法 ) 作品 。 这种文字与书法合一的情形 , 既是历史现象 , 也是客观事实 。 这也正是本案 的特殊性所



在 。 如果这些书信可以被认定为美术 ( 书法 ) 作品 , 那么
, 根据 《 中华人 民共和国著作权法 》 第 1 8 条 , 美



术作品原件的所有人 ( 即收信人或受让人 ) 享有原件 的展览权 。 这实际上是对写信人著作权的一种限



制 。 因此 , 收信人既可以作为物权所有人处分这些信件 ( 例如 出售 、 拍卖或赠与图书馆收藏 ) , 也可 以将



信件 以展览原件的方式公之于众 。 当然 , 如果涉案书信只被认定为文字作品
, 那 么

, 收信人只能对书信



原件进行物权处分 , 并不能行使展览权 。



其次 , 如果涉案书信构成美术 ( 书法 ) 作品 , 从而原件的所有人有权公开展览作品 原件的 , 那么 , 这



种展览权可以对抗作者的 隐私权主张 。 通常 ,

一旦发表权依作者意愿或法律规定而行使 , 从而将尚未发



表的作品公之于众的 , 即意味着作者放弃了隐私权 。 故在涉案书信构成美术作品的情况下 , 收信人享有



原件的展览权 ,
其当然可以将作品公之于众

,
而写信人不得因此主张 自 己 的 隐私权 。 当然 ,

如果涉案书



信只被认定为文字作品 的
,
收信人未经许可不得将信件公之于众 , 因此 , 收信人若擅 自公开信件 , 既可能



侵犯发表权 ,
也可能侵犯隐私权 。 当然 , 就本案而言 , 钱钟书 已经去世 , 其隐私权已经消 灭 ,

而其继承人



能否主张隐私权 ,
恐怕存在问题。 这或许也是本案原告方面只 以侵犯著作权为由 提起诉讼的原因 。



最后 , 即使涉案书信只是作为文字作品 , 收信人是否未经许可即不得以任何方式行使著作权 ? 这涉



及未发表作品的完全保护与合理使用 的问题 , 争议颇多 , 也有待深人探讨 。 因为事涉公民 人格尊严 、 隐



私保护 ( 私人利益 ) 与表达 自 由 、 言论 自 由 ( 公共利益 ) 等重大宪政原则 ,
因此

,
无论英美法系 国家还是大



陆法系 国家 , 在处理这一问题时均较为慎重 。 就美国版权法的判例与立法演进历史来看 , 其 已经承认对



于未发表作 品也是可 以合理使用 的 。 这就突破了 以作 品尚 未发表和保护作者隐私为 由对此类作品予 以



完全保护的
“

绝对规则
”

。 大陆法系 国家虽然仍偏重于隐私保护 , 对于未发表作 品基本不予合理使用 ,



对保密信件的发表施以严格要求 , 但是 , 其立法与司法实践同样 留有若干例外 , 允许可以不经许可而对



信件予以公开或使用 。 这些规定与实践对于本案的处理也具有启示意义 。



( 责任编 辑 :
洪 玉
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